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Lista de abreviaturas

FC
CR

Fundo de Coesao
Comité das Regides

CEF Connecting Europe Facility [Mecanismo Interligar a Europa]

CE
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UE
UEI12

UEIS

EM
RTE
PPP
ROS
RTE
RTE-T

Comissao Europeia

Agrupamentos Europeus de Cooperagao Territorial

Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional

Unido Europeia

Bulgéaria, Chipre, Eslovaquia, Eslovénia, Estonia, Hungria, Leténia,
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Alemanha, Austria, Bélgica, Dinamarca, Espanha, Finlandia;
Franca, Grécia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Paises Baixos,
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Estados-Membros

Rede Transeuropeia

Parceria Publico-Privada
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Redes Transeuropeias

Redes Transeuropeias de Transportes
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1 Introducao

O presente relatorio resume as principais conclusdes do processo de consulta
relativo a proposta da Comissdo Europeia de instituir o Mecanismo Interligar a
Europa (CEF)'. O processo de consulta foi lancado a pedido do relator do CR,
Ivan Zagar (SI-PPE), no dia 29 de novembro de 2011. Com base no pedido, a
consulta foi aberta aos parceiros da Rede de Observancia da Subsidiariedade
(ROS), a Plataforma AECT do CR, a Plataforma de Acompanhamento da
Estratégia Europa 2020 do CR, a outros membros do CR que nela desejassem
participar, aos gabinetes regionais em Bruxelas e as representagdes permanentes
dos Estados-Membros.

A consulta foi encerrada no dia 27 de janeiro de 2012. Foram apresentados 31
contributos de 11 Estados-Membros e de 2 agrupamentos internacionais. A
Espanha apresentou, de longe, o maior niimero de contributos (ver Grafico 1)

Grafico 1: Estados-Membros inquiridos
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Fonte: Metis 2011

Os inquiridos foram sobretudo os 6rgdos de poder regional e local, seguidos
pelos Grupos de Cooperacao Territorial (ver Grafico 2).

" Comissdo Europeia (2011), Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que institui o
Mecanismo Interligar a Europa, COM(2011) 665 final, 2011/0302 (COD), {SEC(2011) 1262 final} {SEC(2011)
1263 final}, Bruxelas, 19.10.2011.
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Grafico 2: Tipos de inquiridos
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Fonte: Metis 2011

O objetivo da consulta era identificar a perce¢ao dos inquiridos sobre o projeto
de regulamento do CEF em matéria de:

valor acrescentado geral conferido pelo CEF
envolvimento dos 6rgdos de poder local e regional
compatibilidade do CEF com o FEDER

impacto da execu¢do do CEF no or¢gamento publico
consequéncias para os contratos publicos
consequéncias para as regioes transfronteiricas

A resposta global acerca do CEF tem sido positiva. Existe consenso
relativamente ao valor acrescentado que um desenvolvimento de infraestruturas
centralizado e mais focalizado confere. Espera-se que o CEF apoie
significativamente o desenvolvimento de infraestruturas transfronteirigas que,
até agora, tem enfrentado diversas dificuldades. Contudo, os principais aspetos,
jé sublinhados, sao:

e A diretiva da Comissdo Europeia relativa aos principais projetos utiliza
uma abordagem demasiado «do topo para a base», pondo, assim, em
causa o principio da subsidiariedade, caso o papel de coordenador de
corredor consista em orientar os Estados-Membros nas suas decisoes
relativas aos projetos de infraestruturas.

o A predefinicao dos corredores de infraestruturas parece ser demasiado
rigida, ndo permitindo a inclusao de outros projetos na fase de preparagao,
o que pode comprometer o financiamento de projetos no dmbito da rede
geral de infraestruturas.
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e Principalmente a luz das atuais restricdes orcamentais, ¢ problematico
forgar os Estados-Membros a realizar os projetos RTE predefinidos dentro
de prazos vinculativos.

e Enquanto, para a UE15, os fundos suplementares oferecem, em
principio, novas opor tunidades para financiar a RTE, a UE12 manifesta
grande preocupacao relativamente ao cofinanciamento nacional
necessario, que ira sobrecarregar substancialmente o or¢amento
disponivel.

e O or¢amento do Fundo de Coesdao ¢ visto como um pilar importante de
muitas regides da UE12 ¢ o receio de reduzir o orcamento deste fundo
para financiar projetos do CEF ¢ percecionado como uma desvantagem
significativa para os «novos Estados-Membrosy.

e F importante que a proposta tenha em consideracdo os regulamentos, 0s
calendarios e os orcamentos existentes dos Estados-Membros,
disponiveis para o desenvolvimento de infraestruturas.

e A presente proposta ndo indica como proceder para articular os projetos
centrais do CEF com os projetos do Fundo de Coesédo e do FEDER.
Mais uma vez, afigura-se crucial dar prioridade aos projetos de
infraestruturas das RTE-T, uma vez que compromete o desenvolvimento
de outras redes de infraestruturas importantes.

e A abordagem transfronteirica do CEF ¢ amplamente reconhecida.
Contudo, ainda nao ¢ visivel um procedimento claro e distinto sobre como
lidar com as restri¢des juridicas ao nivel transfronteirigo.

e A influéncia dos procedimentos do CEF relativamente a contratacao
publica n&o é clara para muitos dos inquiridos. Todavia, alguns esperam
que tenha um impacto significativo nos procedimentos de contratagao,
principalmente no que diz respeito aos projetos transfronteirigos.

e A atual proposta N80 apresenta um mecanismo S&io para 0
envolvimento de intervenientes regionais e locais no processo de
participacdo. No entanto, a maioria dos comentarios implica que a
participacdo de intervenientes regionais e locais seja da responsabilidade
dos Estados-Membros. Outros inquiridos veem a participacdo na
plataforma de corredor como uma contribui¢do importante.
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2 Breve descricdo dos topicos relevantes
do CEF

A proposta final de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que
institui 0 Mecanismo Interligar a Europa (CEF)* define um quadro comum de
apoio a projetos especificos de infraestruturas na Europa. A proposta inclui
projetos de infraestruturas a nivel europeu que sdo importantes para um avango
no sentido de um elevado nivel de interconexdo dos Estados-Membros para
promover condi¢des favoraveis a um mercado interno melhorado € a uma maior
competitividade global. Esse instrumento devera estimular o atual processo
hesitante que procura fazer avangar a Rede RTE.

A este respeito, a proposta procura resolver questdes no dominio dos transportes
(ferroviarios, rodoviarios, maritimos) através da «rede principal» da Rede RTE.
Apoia especificamente os corredores de infraestruturas, as ligacOes
transfronteiras, as instalacoes energéticas de alto nivel e as redes de
telecomunicacgoes.

O instrumento — apesar de gerido a nivel central pela Comissdao Europeia —
devera ser executado em cooperagdo estreita com os Estados-Membros.

O valor acrescentado pelo novo mecanismo devera ser a simplificagdo do
quadro juridico da UE relativamente a infraestrutura da RTE, que, com uma
maior eficiéncia, devera atrair mais capital privado. O objetivo do CEF é:

e criar um quadro comum que conduza a simplificacdo do quadro juridico
da UE relativamente ao financiamento da infraestrutura da RTE,

e proporcionar uma abordagem coerente e transparente ao financiamento da
UE,

e permitir a realiza¢do de economias de escala,

e explorar sinergias trans-setoriais a nivel do desenvolvimento e da
execucao de projetos,

e permitir uma economia de custos e/ou uma exploracdo mais eficiente e
uma maior rentabilidade,

> A proposta da Comissio Europeia foi apresentada ao Parlamento Europeu em outubro de 2011 e esta
presentemente a ser examinada pelos parlamentos nacionais. O prazo para o exame termina em meados de
fevereiro de 2012.
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e tirar partido da experiéncia adquirida e da partilha de melhores praticas
entre setores™

Para mobilizar o financiamento e apoio financeiro europeus, o CEF devera
articular diferentes instrumentos financeiros. As agdes e o0s projetos que
beneficiam de apoio através de instrumentos financeiros deverdo ser
selecionados segundo o principio da «ordem de chegada», mas considerando
uma diversificacdo geografica gradual pelos Estados-Membros. O apoio
financeir o devera consistir em subven¢des combinadas com outros instrumentos
financeiros. As subvenc¢des incluem o CEF, o Fundo de Coesao, os fundos
estruturais e o Horizonte 2020. Os instrumentos financeiros incluem
instrumentos de capitais proprios, empreéstimos e/ou garantias facilitados
por instrumentos de partilha de riscos ou outros instrumentos financeiros. Os
instrumentos financeiros podem ser combinados com subvencoes.

O orcamento principal (31,7 mil milhdes de euros, dos quais 10 mil milhdes de
euros deverao ser transferidos do Fundo de Coesdo) ¢ atribuido aos transportes.
Outros 9 mil milhdes de euros serdo atribuidos a energia ¢ 9 mil milhdes de
euros as telecomunicagoes.

Os critérios de elegibilidade para financiamento abrangem um ou varios
Estados-Membros, organizagdes internacionais, empresas comuns ou parcerias
publico-privadas.

As taxas de financiamento propostas para estudos no dominio dos transportes
nao podem ultrapassar os 50 %, ou os 20 % a 30 % para a construgao.

As taxas de financiamento para estudos no dominio da energia ndo podem
ultrapassar os 50 % e poderao ser aumentadas até um maximo de 80 % para
infraestruturas especificas regulamentadas pelas diretrizes da Comissao.

No que se refere as telecomunicacles, o financiamento das redes de banda
larga pode chegar até aos 50 %, os servigos genéricos até aos 75 % e, em casos
excecionais, as plataformas de servigos poderao ser financiadas até 100 %.

Os procedimentos de contratacdo publica seguidos pela Comissdao ou por uma
outra entidade que execute um projeto financiado ndo deverdo infringir os
principios de transparéncia, competicdo aberta e boa gestdo processual dos
procedimentos de adjudicagdo de contratos publicos. O regulamento permite a
adjudicacdo de varios contratos no ambito do mesmo procedimento.

3 Comissdo Europeia (2011), Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que institui o
Mecanismo Interligar a Europa, COM(2011) 665, 2011/0302 (COD), {SEC(2011) 1262, {SEC(2011) 1263},
Bruxelas, 19.10.2011, p. 5.
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As regras dos contratos publicos estdo atualmente a ser submetidas a um
processo de revisao de uma nova proposta publicada em dezembro de 2011,
que visa simplificar os procedimentos. Contudo, ainda ndo ¢ claro o modo como
estas regras irdo influenciar a presente proposta do CEF.

A proposta de regulamento nao implica qualquer envolvimento dos orgéos de

poder dos Estados-Membros a diferentes niveis. Os Estados-Membros irao
gerir a execu¢do do CEF a nivel regional e local.
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3 Comentarios por menorizados

3.1 Valor acrescentado queo CEF trazasRTE-T

Questdo: Considera que o Mecanismo Interligar a Europa (Connecting Europe
Facility — CEF) trara um valor acrescentado a agdo da UE no dominio da RTE-
T (nomeadamente o efeito de alavanca para um crescimento sustentdvel,
empregos sustentaveis e uma coesdo social, economica e territorial)? Justifique
a sua resposta, ilustrando com exemplos.

Resumo dos comentarios

De um modo geral, o valor acrescentado do CEF ¢ reconhecido: particularmente
no que diz respeito a melhoria da eficdcia da infraestrutura geral da Europa, o
desenvolvimento deveria ser incrementado através de uma gestdo centralizada
do financiamento e de um melhor intercambio de conhecimentos técnicos.
Espera-se um valor acrescentado em termos de crescimento econdmico, com
melhores redes de infraestruturas de alto nivel em areas ainda insuficientemente
ligadas entre si.

O principal objetivo do CEF é juntar-se ao mercado unico da UE,
independentemente das atuais fronteiras nacionais. E, entdo, imperativo que o
planeamento das infraestruturas seja feito no contexto europeu. Ao consolidar
o mercado unico, devera garantir-se igualmente o progresso a nivel da
normalizacdo dos diferentes regulamentos nacionais. (Autoridade Portuadria de
Alicante)

Os inquiridos espanhodis e portugueses, em particular, exprimiram as suas
expectativas relativamente ao facto de o instrumento aumentar o emprego na
industria da construcao e, indiretamente, promover a prosperidade econémica
nas regioes ligadas entre si. O CEF deverd estimular as PPP e atrair investidores
(institucionais) para participarem no financiamento de projetos no dominio das
RTE-T e apoiarem a redugdo das emissdes de CO,.

O CEF ¢ uma ferramenta muito util para apoiar a infraestrutura regional para
o desenvolvimento de transportes intermodais e de logistica, bem como para
apoiar os centros urbanos, tendo em conta as plataformas regionais ou
intermodais (Regido de Murcia)

Contudo, a abordagem de um tnico quadro comum para o desenvolvimento de
infraestruturas em toda a Europa provocou diferentes reacdes. Alguns dos
inquiridos valorizam o facto de este instrumento unico simplificar os processos,
ao passo que outros receiam incompatibilidades com o principio da
subsidiariedade (por exemplo, cidade de Viena, associacdo lituana do poder
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local). Segundo estes inquiridos, a proposta de regulamento relativa ao CEF
pode entrar em conflito com interesses nacionais. Por exemplo, a natureza
vinculativa dos regulamentos (prazos vinculativos) devera ser examinada para
verificar se constituem uma infracdo inaceitdvel da soberania orcamental dos
Estados-Membros por parte da UE. A Alemanha, por exemplo, reorganizou e
simplificou os seus procedimentos de planificacdo e autorizacdo da rede de
transmissao através da Lei sobre a Aceleragdo da Expansao da Rede (NABEGQG).
O inquirido alemao receia que o CEF nao seja compativel com os procedimentos
nacionais. O Parlamento do Reino Unido também manifesta grandes
preocupacgdes relativamente ao facto de o CEF forgar os Estados-Membros a
lidar com uma infraestrutura predefinida, que poderd pdér em risco o
desenvolvimento de outras redes abrangentes importantes para o pais. Assim, o
CEF devera considerar o desenvolvimento de uma coesao territorial que inclua o
desenvolvimento de infraestruturas nacionais e regionais.

Além do mais, existem duvidas sobre o carater pratico da proposta europeia de
dividir o processo de autorizacdo num processo de pré-candidatura de dois anos
¢ num processo de autorizagdo formal de um ano. Segundo o inquirido alemao,
os regulamentos propostos deverdo ser limitados a escala necessaria para uma
coordenacdo ¢ harmonizagcdo europeias. Os regulamentos propostos que
excedem o previsto no artigo 171.° do TFUE sao rejeitados.

Uma outra critica vem do representante da Conferéncia das Regides Periféricas
Maritimas da Europa. Afirma que o aspeto maritimo do regulamento proposto
nao reflete as verdadeiras necessidades de melhoramento naquela area. Os
comentarios assinalam que os transportes maritimos poderiam contribuir para
uma reducao das emissoes de CO,, contudo isso ainda nao foi devidamente
considerado no ambito da proposta de regulamento. Por fim, um dos
comentarios sublinha o problema de os projetos predefinidos na proposta
excluirem os projetos ainda em fase de pré-viabilidade.

O instrumento «ligagoes maritimas sustentaveisy poderia explorar o éxito do
modelo Ecobonus, tirar proveito de uma avaliagdo objetiva do Programa
Marco Polo e ter em consideragdo o contexto criado pelas novas restrigoes ao
teor de enxofre nos combustiveis navais (CRMP Conferéncia das Regioes
Maritimas Periféricas)

Por ultimo, as regides periféricas da Europa ndo consideram este instrumento
relevante no que lhes diz respeito. De acordo com o Governo Regional da
Madeira, o CEF excluiria todos os que nao se ligassem a rede de infraestruturas
proposta.
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3.2 Envolvimento dos 6rgéos de poder local eregional

Questao: Descreva de que modo as autarquias estardo envolvidas no processo
de decisdo do CEF no seu Estado-Membro (ndo esquecendo o impacto do CEF
nas suas estratégias de ordenamento do territorio e de desenvolvimento).

Resumo dos comentarios

Em todas as respostas foi indicada a necessidade de envolver os 6rgaos de poder
regional e local nos projetos que influenciam o seu desenvolvimento territorial.
Enquanto alguns inquiridos consideraram que cabe aos Estados-Membros incluir
o nivel regional e local, outros exigiram um envolvimento mais direto no
processo do CEF. Em alguns Estados-Membros, o envolvimento dos 6rgdos de
poder local e regional ainda ndo estd clarificado, mas a maioria dos
Estados-Membros fa-los participar de acordo com o quadro juridico nacional.
Os inquiridos espanhois fazem uma descri¢do pormenorizada do envolvimento
dos 6rgaos de poder local e regional.

Contudo, afirma-se que o valor acrescentado proporcionado pelas plataformas
de corredores propostas pela Comissdao Europeia, que deveriam unir todas as
partes interessadas envolvidas, apenas sera eficaz se se verificar a participagao,
nao s6 dos orgaos de poder local e regional, mas também dos agrupamentos
nacionais € internacionais.

Verifica-se alguma critica geral relativamente a gestdo centralizada do CEF pela
Comissao, que ndo da aos orgaos de poder regional e local a oportunidade de
participar no processo decisorio. Os inquiridos manifestaram receio de que esta
gestdo centralizada prejudicasse ou contrariasse os esfor¢os de coesao territorial.
Existem muitos projetos de infraestruturas regionais e locais que funcionam
como alteracdes as RTE-T. No entanto, estas atividades de ligagdo ndo sao tidas
em consideracdo na presente proposta. Além disso, o regulamento ndo tem em
consideracdo os quadros juridicos nacionais (sistema federal, regional) que nao
permitam projetos de infraestruturas com abordagens do topo para a base, como
prevé a proposta de regulamento do CEF (por exemplo, Alemanha). Este aspeto
¢ visto como um retrocesso na abordagem geral de parceria que caracteriza a
politica de coesdo atual.

A Conferéncia das Regioes Maritimas Periféricas (CRMP) exige uma descri¢do
mais vinculativa do papel dos orgdos de poder regional neste sistema de
governagdo. A CRMP opoe-se as decisoes centralizadas relativas as dotagoes
or¢amentais e acredita que a concessdo de um bonus com base na maturidade
dos projetos num processo de concurso entra em conflito com a ideia de coesdo
territorial e de boa governagado.

(CRMP Conferéncia das Regioes Maritimas Periféricas)
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3.3 Coerénciaentreo CEF eosfundosestruturais e o Fundo de Coeséo
Questdo: Como sera possivel assegurar coerentemente a compatibilidade entre
projetos financiados pelos fundos estruturais e o Fundo de Coesdo e projetos
financiados pelo CEF? Qual sera o impacto do CEF em projetos de menor
escala?

Resumo dos comentarios

A principal preocupacdo manifestada pelas partes interessadas diz respeito a
suficiéncia da coordenacdo entre os projetos europeus geridos pelo CEF e os
projetos nacionais financiados pelo FEDER. A maioria dos comentarios entende
que o CEF se centra sobretudo em projetos de maior dimensdo podendo, por
conseguinte, ser mais facilmente complementado por projetos menores
financiados pelo FEDER. Os inquiridos defendem que a proposta ndo descreve
suficientemente a ligacdo processual entre os projetos do CEF e os projetos dos
fundos estruturais (FEDER). Mais importante ainda € evitar sobreposicoes entre
o FEDER e o CEF. Para evitar o duplo financiamento, deverdo definir-se
critérios claros. Além disso, todos os regimes de financiamento deverdo ser
avaliados e adaptados.

No entanto, nem todos os Estados-Membros t€ém acesso igual ao financiamento
de infraestruturas do FEDER. Deve procurar evitar-se que a falta de
financiamento dos projetos de menor dimensdao e menos dominantes leve a que
se ponham totalmente de parte os projetos de infraestruturas periféricas. Para
além do mais, a concentracdo nos dez principais corredores selecionados foi
criticada por ser demasiado rigida e negligenciar outras questdes igualmente
importantes para a Europa. Foi manifestada a preocupagdo de que os projetos de
menor dimensdo nao relacionados com os dez corredores percam relevancia a
nivel europeu.

O CEF foi criado para ligar regioes, mas é gerido centralmente a partir da
Comissdo. Com os diferentes sistemas de gestdo (CEF central e FEDER
regional, Fundo de Coesdo) existe uma dificuldade considerdavel em
desenvolver projetos compativeis. Falta uma liga¢do entre o CEF e o Quadro
Estratégico Comum para a Coesdo [Convengdo de Autoridades Locais
Escocesas (COSLA)]

3.4 Impacto do CEF no orcamento publico
Questao: Qual é o impacto esperado da proposta do CEF no seu or¢amento
publico e na utilizagdo de outros fundos nacionais e da UE?

Resumo dos comentarios

A contribuicdo cofinanceira média do CEF para as redes rodovidrias e
ferrovidrias ndo excede os 30 %, o que leva a conclusdo de que a proposta do
CEF nao desempenhara um papel significativo nos or¢gamentos nacionais.
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Apesar de os investimentos no dominio das TIC e da Energia serem
substancialmente maiores, acreditamos que a parte referente aos transportes
ndo resultara numa mudanga significativa relativamente a situa¢do atual no
que respeita aos orgaos de poder local e regional. [Convencdo de Autoridades
Locais Escocesas (COSLA)]

A maioria dos inquiridos da UE15 considera o CEF como uma oportunidade
para obter fundos suplementares para as infraestruturas. Alguns dos inquiridos
sdo da opinido de que o CEF ¢ apenas um instrumento para os paises da UEIS
capazes de cofinanciar este tipo de investimentos em infraestruturas, ao passo
que a UE12, devido as restrigdes orcamentais, tem grande dificuldade em
cofinanciar estes projetos de infraestruturas.

O impacto da proposta do CEF nos or¢amentos nacionais limitar-se-a aos EM
com infraestruturas existentes de elevada qualidade. (Cdmara Municipal de
Ltodz)

O CEF ¢ considerado um indicador da centralizacdo do Fundo de Coesdo, que
poderé tornar mais dificil a participagdo das regides no processo. O Fundo de
Coesdo ¢ um importante instrumento financeiro para o0s «novos
Estados-Membros». Os corredores CEF propostos e a atribui¢do de 10 mil
milhdes de euros pelo Fundo de Coesao sao considerados diretrizes da Comissao
Europeia «do topo para a base», o que limita a flexibilidade dos Estados-
Membros na fase de negociagao.

Dos 34 mil milhoes do Fundo de Coesdo destinados a financiar a RTE-T, 10
mil milhoes serdo atribuidos utilizando o mesmo procedimento que para o
CEF, particularmente com base nos convites a apresentacdo de projetos
organizados pela Comissdo. Dados os riscos supramencionados, ndo se daria
prioridade aos projetos mais estruturais, mas aos que tivessem maior
probabilidade de ser concluidos rapidamente. Este tipo de mudan¢a nos
regulamentos pode ser equiparado a um retrocesso na abordagem global de
parceria (CRMP Conferéncia das Regioes Maritimas Periféricas)

Além disso, a definicdo de prioridades dos corredores RTE propostos pode
impedir os Estados-Membros de realizarem os seus proprios projetos de
infraestruturas, por vezes, mais urgentes. Os prazos de entrega dos projetos do
CEF deveriam ser mais flexiveis. Podem surgir problemas se os calendarios dos
projetos constantes da proposta ndo forem consistentes com a planificagdo
nacional.

A criacdo de um novo mecanismo levarda a uma maior centralizacdo dos
fundos, dificultando o acesso direto das regioes aos mesmos (Gabinete do
Governador da Regido da Pomerdnia)
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As prioridades do CEF poderdo impedir os Estados-Membros de dar
prioridade aos seus proprios projetos. Assim, o calendario deveria ser mais
flexivel do que aquele apresentado na proposta. Podera conseguir-se alguma
flexibilidade utilizando diretrizes em vez de um regulamento, tal como nos
anteriores projetos da RTE-T (Rede Ferrovidria)

Outro aspeto prende-se com a proposta de envolvimento de investimentos
privados em projetos no dominio das RTE-T. Os inquiridos manifestaram
algumas duavidas de que esta ferramenta proporcionaria um ambiente
financeiramente seguro para a interven¢do dos investidores.

Em geral, seria de esperar que qualquer avaliagdo do financiamento para um
projeto procurasse demonstrar fortes perspetivas comerciais, bem como um
retorno sobre o investimento, antes de incluir num projeto quaisquer
consideracdes em matéria de infraestrutura. Nao ¢ claro se o financiamento do
CEF exigiria um determinado nivel de retorno sobre o investimento, nem se 0s
projetos propostos seriam obrigados a demonstrar o seu valor antes da listagem
do projeto.

E importante ter em conta as capacidades individuais e o potencial dos
empresarios e das empresas locais (AECT CUTTS, Hungria)

F-CdR 1828/2012 EN-EXT/IGr/em ol




-20 -

3.5 Consequéncias para os contratos publicos e para os auxilios estatais
Questdo: Pode identificar eventuais consequéncias para as regras aplicaveis
aos contratos publicos e aos auxilios estatais?

Resumo dos comentarios

A maioria das declaragdes ndo aponta quaisquer conflitos ou consequéncias para
os procedimentos nacionais de contratagdao publica. Contudo, tal como afirmou o
Gabinete do Governador da Regido da Pomerania, no caso dos projetos
transnacionais, as diferengas entre os sistemas juridicos dos varios
Estados-Membros podem criar obstaculos significativos a investimentos
conjuntos. O processo de contratacao publica estd, atualmente, a ser revisto e
existe um certo receio de que alguns dos novos procedimentos de contratacao
possam aumentar a sua complexidade.

Receia-se que o CEF leve a um procedimento revisto de contratagdo publica
concebido especificamente para o instrumento. Verifica-se uma opinido
negativa sobre os procedimentos especificos de contratacdo publica para
tarefas especificas (por exemplo, contratos publicos ecologicos), o que
fragmenta a abordagem aos contratos publicos e leva a uma sobrecarga
administrativa. [Conveng¢do de Autoridades Locais Escocesas (COSLA)]

3.6 Desafios e oportunidades nas regides limitr ofes
Questoes: Que desafios e oportunidades apresenta o CEF para as regioes
limitrofes (incluindo o eventual recurso ao AECT)?

Resumo dos comentarios

Em geral, o CEF ¢ reconhecido como um instrumento de apoio para a
conectividade transfronteiras. O facto de o CEF prever a necessidade de apoiar
as ligacoes de infraestruturas transfronteiricas ¢ globalmente apreciado. As
ligacdes de transportes sdo vitais para ajudar as regides limitrofes e
transfronteiricas a ultrapassar as desvantagens causadas pela sua situagdo
geografica, tanto a nivel nacional quanto a nivel europeu.

O CEF é extremamente bem aceite, ndo so nas regioes limitrofes como nas
zonas maritimas. Tanto o Governo escocés como as autarquias locais costeiras
do mar do Norte veem o CEF como um instrumento potencial para desenvolver
tanto as ligagoes de rede com a Europa quanto a produgdo interna de energias

renovdveis, com o impacto mais obvio na prosperidade economica local.
[Conveng¢do de Autoridades Locais Escocesas (COSLA)]

Os projetos transfronteiricos dependem, em grande medida, dos intervenientes
regionais e locais. Assim, afigura-se ainda mais necessario envolvé-los nesta
questdo especifica. Atualmente, ndo se prevé tal envolvimento a nivel europeu.
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O AECT na Hungria, por exemplo, ndo tem or¢gamento para participar na criagao
de projetos nem no processo de avaliacdo relacionado com as RTE-T. Outra
preocupagdo a este respeito ¢ a falta de experiéncia e de conhecimentos para
criar as estruturas necessarias para executar projetos transfronteirigos.

As regioes limitrofes poderiam tornar-se reféns da auséncia de acordo entre os
Estados-Membros relativamente a projetos comuns. O CEF ndo prevé as
condi¢oes necessarias para evitar este risco, removendo os recursos do Fundo
de Coesdo das regioes limitrofes. (Associagdo lituana do poder local)
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4 Conclusdes

As declaragdes apresentadas podem ser divididas em diferentes grupos de
interesses. Em primeiro lugar, existem os 6rgaos de poder e os representantes
locais e regionais; em segundo lugar, as cooperagdes territoriais e, em terceiro
lugar, os representantes das partes interessadas, como as redes portudrias.
Observa-se uma segunda diferenca entre as organizagdes e Orgdos de poder
situados em Espanha e em Portugal, que apoiam veementemente o CEF, e os
Estados-Membros e organizagdes da Europa Central, que criticam a abordagem
de «topo para a base» do CEF. Assim, ndo se podem retirar conclusdes gerais
para além da de que os Estados-Membros da UE15 consideram o CEF como
mais uma oportunidade para financiar infraestruturas, enquanto a UEI2
manifesta preocupagdo relativamente a interferéncia do CEF noutras
necessidades mais prementes nas regioes.

Outra preocupagdo, ainda que ndo tdo forte, diz respeito a observancia do
principio da subsidiariedade, o qual ¢ definido no artigo 5.° do Tratado da Unido
Europeia: «Nos dominios que ndo sejam da sua competéncia exclusiva, a Unido
intervém apenas se e na medida em que os objetivos da agdo considerada ndo
possam ser suficientemente alcanc¢ados pelos Estados-Membros, tanto ao nivel
central como ao nivel regional e local, podendo contudo, devido as dimensoes
ou aos efeitos da a¢do considerada, ser mais bem alcan¢ados ao nivel da Unido.
A ag¢do da Comunidade ndo deve exceder o necessario para atingir os objetivos
do presente Tratadoy.”

A este respeito, as diretivas da Comissao Europeia relativamente aos principais
projetos utilizam uma abordagem demasiado «do topo para a base», pondo em
risco o principio da subsidiariedade, caso o papel de coordenador de corredor
consista em orientar os Estados-Membros nas suas decisdes relativas aos
projetos nacionais de infraestruturas.

Os comentéarios recebidos podem, no entanto, ser resumidos do seguinte modo:

e A predefinicdo dos corredores de infraestruturas foi criticada, pois
impedem o desenvolvimento de outros projetos mais prementes.

e O envolvimento dos intervenientes regionais e locais na plataforma de
corredor ¢ considerado necessario, contudo a proposta ndo prevé apoio
aos grupos territoriais nem a outros representantes.

e A compatibilidade entre o CEF e¢ o FEDER pode trazer um valor
acrescentado potencial. No entanto, ainda ndo ¢ claro de que modo estes
dois instrumentos se poderdo, efetivamente, ligar, o que causa

* Unido Europeia (2006), Versdes consolidadas do Tratado da Unidio Europeia e do Tratado que Institui a Unido
Europeia, Jornal Oficial da Unido Europeia, artigo 5.°.
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preocupagdo relativamente a sobreposicoes e reducdes nos projetos do
FEDER.

e A atribui¢do de 10 mil milhdes de euros ao CEF constitui motivo de
grande preocupagdo entre os novos Estados-Membros. Varios 6rgaos de
poder local e regional manifestaram o receio de conflitos entre propostas
de projetos a nivel local e os projetos de corredor propostos.

e A implementagdo de projetos transfronteiricos ¢, regra geral, muito
valorizada. Mais uma vez, a execucao baseada nos diferentes sistemas
juridicos ndo € definida claramente, nem o sdo os procedimentos e o
envolvimento das partes interessadas.

e A maioria das declaracdes nao refere conflitos com as regras que regem
0s contratos publicos.

Em geral, as declaragdes sublinham que o procedimento de execucdo do CEF
ainda ndo estd suficientemente clarificado (principalmente no que respeita a
projetos transfronteiricos). Consequentemente, surge também a necessidade de
melhorar a adaptacdo entre os objetivos da Comissao Europeia e os interesses
dos Estados-Membros a este respeito. Os comentarios indicam quais as metas
dos Estados-Membros cumpridas na proposta e quais os paises com dificuldades
em ajustar os projetos propostos as suas metas nacionais e regionais. Por
exemplo, Espanha e Portugal ndo parecem apresentar quaisquer objegdes a
proposta e esperam que o CEF apoie o orcamento das suas infraestruturas
nacionais e regionais. Os comentdrios da Hungria, da Alemanha e da Polonia,
contudo, indicam que estes paises receiam que a sua autonomia nacional e
regional seja ameacgada pelo processo de decisao.
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6 Inquiridos

N.° | Designacdo Pais Rede Tipodeinquirido

.| Netwerkstad Twente Paises Baixos ROS Rede regional

2. |Consultor independente (membro fundador da |Hungria AECT Cooperagao territorial
EGTCUTTS, BEFA)

3. Regido das Marcas (Italia) Italia ROS Orgio de poder regional

4. | Agrupamento Europeu de Cooperagdo Territorial | Portugal AECT Cooperagdo territorial
Galicia-Norte de Portugal ]

5. | Generalitat ~ Valenciana, — Dire¢io-Geral  de | Espanha ROS Orgao de poder regional
Transporte e Logistica

6. | Consejo de Camaras de Comercio de la Comunidad | Espanha A confirmar Orgdo de poder regional
Valenciana
Camara Municipal de £6dZ Poldnia ROS Orgio de poder local
Departamento de Planeamento, Gabinete do Austria ROS Orgdo de poder regional
Governo regional da Estiria

9. | Comunidad Auténoma de Galicia Espanha ROS Orgo de poder regional

10. | Asamblea de Extremadura Espanha ROS Orgio de poder regional

11. | Gabinete do Governador da Regido da Pomerania | Polonia ROS Orgdo de poder regional

12. | Cidade de Viena Austria ROS Orgio de poder local

13. | Governo Regional da Madeira Portugal A confirmar (Parl. | Orgdo de poder regional

¢ membro da ROS)

14. | Comunidade Urbana de Brest Métropole Océane Franga A confirmar Orgdo de poder local

15. Associagao lituana do poder local Lituania ROS Orgio de poder local

16. | Associacao das Regides de Fronteira da Europa, | Internacional ROS Cooperagao territorial
(ARFE)

17. | AECT UTTS Hungria AECT Cooperagao territorial

18. | Convention of Scottish Local Authorities Reino Unido ROS Orgdo de poder local

19. | Conferéncia das Regides Periféricas Maritimas | Internacional A confirmar Cooperagao territorial
(CRPM)

20. | Generalitat Valenciana Espanha ROS Orgio de poder regional

21. | FEPORTS - Instituto Portuario de Estidios y |Espanha A confirmar Outras organizagoes
Cooperacion publicas

22. Espanha A confirmar Outras organizagoes
Autoridad Portuaria de Alicante publicas

23. Espanha A confirmar Outras organizagdes
Autoridad Portuaria de Valencia publicas

24. Espanha A confirmar Outras organizagoes
Autoridad Portuaria de Castellon publicas

25. | Ministério de Bade-Vurtemberga Alemanha ROS Orgio de poder regional

26. | Rail Network Reino Unido A confirmar Rede tematica

27. | Regido de Murcia. Departamento de Obras Publicas | Espanha A confirmar Orgdo de poder regional
e Ordenamento Territorial: Secretariado-
Geral/Dire¢ao-Geral de Transporte e Portos

28. | Gabinete do Governo da regido de Wielkopolska Polonia A confirmar Orgdo de poder regional

29. Regido de Warmia e Maziiria Polonia A confirmar Orgio de poder regional

30. | AECT Eurometropolis Paises Baixos AECT Cooperagdo territorial

31. | Departamento de Vivienda, Obras Publicas y |Espanha ROS Orgio de poder regional

Transportes del Gobierno Vasco
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